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Pomiar gospodarki opartej na wiedzy
w badaniach miedzynarodowych

Termin ,,gospodarka oparta na wiedzy” (Knowledge-based Economy) — kt6-
rego czesto uzywanymi synonimami sa rowniez ,,nowa gospodarka” (New Eco-
nomy) lub ,,nowoczesna gospodarka” (Modern Economy), a takze ,,wzrost endo-
geniczny”t — uzyty zostat po raz pierwszy w raporcie OECD (Science Techno-
logy ..., 1996). Mianem tym okreslono gospodarke oparta bezposrednio na pro-
dukcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji (GOW). Zgodnie
z definicja, gospodarka oparta na wiedzy to gospodarka, w ktdrej: produkcja,
dystrybucja i wykorzystanie wiedzy sq gféwnym motorem napedowym wzrostu
ekonomicznego, akumulacji i zatrudnienia we wszystkich jej sektorach (Towards
Knowledge-based ..., 2000). W mysl tej definicji GOW to znacznie wiecej niz
tylko przemyst wysokich technologii, gdyz wszystkie sektory gospodarki, w tym
rowniez tradycyjne, moga by¢ wiedzochtonne.

W artykule dokonano przegladu zagregowanych, indeksowych, indykatoréw,
wykorzystywanych do opisu stanu i dynamiki zmian gospodarki opartej na wie-
dzy. W doborze konkretnych miar kierowano sie kryterium ich rozpowszechnienia
w literaturze tematu. Za punkt odniesienia brano wskazania Komisji Europejskiej
(Nardo i in., 2005) oraz miedzynarodowe przeglady miar kompozytowych (Singh
i in., 2009). Celowo nie uwzgledniono propozycji indykatoréw o charakterze heu-

! Wzrost endogeniczny mozna réwniez utozsamiaé z gospodarka oparta na wiedzy, zwlaszcza
w tych jej kluczowych aspektach, ktore zwiazane sa z szeroko zdefiniowana wiedza i jej znacze-
niem dla dtugookresowego rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
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rystycznym, tworzonych dla potrzeb konkretnych analiz, w ktorych konstrukcja
miar kompozytowych nie jest celem gtéwnym. W przegladzie zawarto réwniez
zwigzty komentarz dotyczacy omawianych wskaznikow.

CZASTKOWE WSKAZNIKI GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Gtowna cecha wskaznikdw jest ich zdolnos¢ do streszczania, uwypuklania
istotnych cech i kondensacji dynamicznych systemdéw ztozonych. Indykatory
konstruowane sq w oparciu o wartosci (dokonujemy pomiaru tego, na czym nam
zalezy) i same tworzgq wartosci (zalezy nam na tym, co mozemy zmierzy¢) —
(Meadows, 1998).

Indykatory czastkowe informuja o stanie danego systemu z punktu widzenia
okreslonej cechy. Sa niejednokrotnie wyrazem kompromisu pomigdzy dazeniem
do posiadania koncepcyjnie idealnego wskaznika (z punktu widzenia naukowej
adekwatnosci pomiaru danej cechy) a dostgpnoscia informacji, na podstawie
ktorej mozna dokonywac jej aproksymacji.

Dziedzina aktywnosci naukowej i technologicznej jest niezmiernie skompli-
kowana i wielowymiarowa. Przy probie jej pomiaru konieczne jest dysponowa-
nie szeregiem indykatorow. Jesli ograniczy¢ zakres badania do wybranych
aspektow gospodarki opartej na wiedzy, wowczas rzadko funkcje adekwatnego
miernika wypetnia¢ bedzie jeden tylko wskaznik.

Powstaje jednak problem, w jaki sposob, wykorzystujac indykatory czastkowe,
mozna wyciagac¢ holistyczne wnioski dotyczace systemu. Efektywnym sposobem
jego rozwiazania jest redukcja sytemu wielowymiarowego do kontekstu jednowy-
miarowego lub kilkuwymiarowego poprzez wykorzystanie miar kompozytowych.

W kontekscie indykatorow czastkowych nie istnieje jednolity standard. Jed-
nakze liczne wskazniki czastkowe wykazuja wyrazna tendencje do powtarzalno-
sci w réznych badaniach. W celu ilustracji roznorodnosci miar wykorzystywa-
nych w praktyce, postuzymy si¢ zbiorem indykatoréw zaproponowanych przez
Australian Bureau of Statistics (Trewin?, 2002).

W cytowanym badaniu wyrdzniono trzy kluczowe oraz dwie pomocnicze
dziedziny gospodarki opartej na wiedzy:
do pierwszej grupy zaliczono:

a) innowacyjnos¢ i przedsigbiorczose,

b) kapitat ludzki,

c) technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) (Information and Communi-
cation Technologies);

w drugiej grupie wyrdzniono:

a) uwarunkowania kontekstowe (context dimension), obejmujace otoczenie
biznesowe i fundamenty systemu spoteczno-ekonomicznego,

b) oddziatywanie na otoczenie spoteczno-ekonomiczne (economic and social
impact).

2 Wybér ten wynikat z faktu, ze w cytowanym badaniu wykorzystano bardzo szerokie spektrum
indykatoréw czastkowych do opisu GOW, tak iz w pewnym sensie uzna¢ mozna je za punkt od-
niesienia dla innych, podobnych tematycznie, analiz.

79



Kazda z dziedzin jest opisana réznorodnymi indykatorami czastkowymi (zesta-
wienia 1—05), przy czym wymienione dziedziny nie sa wzgledem siebie roztaczne.

Warto zauwazy¢, ze podane wskazniki sa kluczowe rowniez z punktu widze-
nia opisu funkcjonowania gospodarki tradycyjnej. Ostatecznie bowiem nadrzed-
nym celem funkcjonowania panstwa powinien by¢ szeroko zdefiniowany dobro-
byt spoteczny jego obecnych, jak i przysztych obywateli. Prowadzi to bezpo-

srednio do koncepcji

rozwoju zréwnowazonego, ktdrego osiagnigcie nie jest

mozliwe bez rozwoju endogenicznego (Florczak, 2007, 2008).
Indykatory czastkowe nie sa w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
stanu ogdlnego transformacji czy poziomu zaawansowania GOW.

1. ZESTAWIENIE INDYKATOROW INNOWACYJNOSCI | PRZEDSIEBIORCZOSCI

Grupy tematyczne

Indykatory

Baza naukowa i
kreacji wiedzy

potencjat

naktady og6tem na B+R jako odsetek PKB,

nakfady na B+R wedtug sektoréw gospodarki,

naktady na badania podstawowe jako odsetek PKB,

naktady przedsigbiorstw na B+R wedtug wielkosci przedsigbiorstwa,
liczba publikacji naukowych per capita;

Kreacja wiedzy o potencjale
komercyjnym

naktady na badania stosowane jako odsetek PKB,

naktady przedsigbiorstw przemystowych na B+R,

liczba patentéw autoryzowanych za granica,

liczba patentéw zgtaszanych per capita,

liczba patentéw zgtaszanych wedtug podziatu rodzajowego;

Przeptywy wiedzy oraz sieci
wiedzy

udziat naktadéw na komercyjne B+R finansowanych ze srodkéw spoza sektora
przedsigbiorstw,

udzial naktadéw przedsigbiorstw na B+R finansowanych ze srodkéw zagra-
nicznych,

udziat naktadéw przedsigbiorstw na B+R realizowanych za granica,

liczba migdzynarodowych strategicznych alianséw pomigdzy przedsighiorstwami,
liczba cytowanych prac naukowych w preambutach patentéw autoryzowanych
w Stanach Zjednoczonych,

miedzynarodowa wspotpraca naukowo-technologiczna: udziat publikacji na-
ukowych powstatych przy wspétudziale zagranicznych autoréw,
miedzynarodowa wspotpraca naukowo-technologiczna: udziat przyznanych
patentéw, uzyskanych przy wspdétudziale zagranicznych kooperantéw,
miedzynarodowa mobilnos¢ kapitatu ludzkiego: cudzoziemcy pracujacy
w sektorze B+R,

migdzynarodowa mobilnos¢ studentéw: udziat studentéw obcokrajowcow
w ogdlnej liczbie studentow;

Innowacyjnosé

odsetek przedsiebiorstw innowacyjno-chtonnych wedtug wielkosci przedsie-
biorstwa, branzy oraz typu innowacji,

naktady na innowacje technologiczne wedtug wielkosci przedsigbiorstwa,
podziatu branzowego oraz typu innowacji;

Przedsiebiorczosé

liczba nowo powstatych firm per capita,
udziat matych i srednich przedsigbiorstw wedtug podziatu branzowego (od-
dzielnie wzgledem wielkosci produkcji i wielkosci zatrudnienia);

Wspieranie innowacyjnosci

Zr6dto: Trewin (2002).
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publiczne naktady na B+R; w % udziatu w PKB,

publiczne naktady na nauke i innowacje wedtug podziatu rodzajowego,
wartos¢ produkcji wytworzonej w przedsigbiorstwach typu venture capital,
w % udziatu w PKB.



2. ZESTAWIENIE INDYKATOROW KAPITALU LUDZKIEGO

Grupy tematyczne

Indykatory

Zasbb wyspecjalizowanej sity
roboczej

populacja z wyksztatceniem wyzszym wedtug pici i wieku,

pracujacy z wyksztatceniem wyzszym wediug wykonywanego zawodu,
udziat pracownikéw na stanowiskach nieroboczych,

odsetek naukowcéw w ogdlnych zasobach sity roboczej,

status pracowniczy oséb z wyksztatceniem technicznym,

udziat pracujacych w sektorze B+R;

Przeptyw wyspecjalizowanej
sity roboczej

umiejetnos¢ czytania i liczenia dzieci ponizej 15 roku zycia,

wspdtczynniki skolaryzacji netto dla odpowiednich grup wiekowych,

odsetek absolwentéw uczelni technicznych w ogdlnej liczbie absolwentéw
szkot wyzszych,

dochody absolwentéw wyzszych uczelni wedtug kwalifikacji, statusu zatrud-
nienia, kierunku studiéw i wykonywanego zawodu,

odsetek sity roboczej pobierajacej nauke w systemie pozadziennym,

imigracja i emigracja 0séb z wyzszym wyksztalceniem,

zmiana netto zasobu sity roboczej z wyksztatceniem wyzszym;

Inwestycje w kapitat ludzki

naktady na edukacje ogétem wedtug zrédet finansowania — udziat w PKB,
publiczne naktady na edukacje wedtug sektoréw edukacji — udziat w PKB,
publiczne naktady na edukacje per capita wedtug szczebla ksztatcenia,

naktady przedsigbiorstw na szkolenia i finansowanie pobierania nauki w trybie
pozadziennym,

prywatne naktady na edukacjg;

Nauka ustawiczna i dostep do
edukacji i szkolen

Zr6dto: Trewin (2002).

wspdtczynniki pismiennictwa dla dorostej populacji,

odsetek 0s6b w wieku 15—64 lata pobierajacych nauke, wedtug wieku i szcze-
bla edukacji,

odsetek 0s6b w wieku 15—64 lata uczestniczacych w szkoleniach,

oczekiwana dtugos¢ pobierania nauki i szkolen,

popyt nadwyzkowy na edukacje,

wizyty per capita w bibliotekach publicznych.

3. ZESTAWIENIE INDYKATOROW ICT

Grupy tematyczne

Indykatory

Infrastruktura i dostgp do ICT

ustugi internetowe: liczba podmiotéw zajmujacych si¢ podtaczaniem do Internetu,
liczba komputeréw macierzystych podtaczonych do Internetu,

udziat odbiorcéw Internetu z dostepem szerokopasmowym,

cena dostepu do Internetu w poréwnaniu z innymi krajami,

odsetek gospodarstw domowych zgtaszajacych problem z dostgpem do kompu-
tera osobistego i Internetu,

skomputeryzowane publiczne biblioteki,

liczba tacz internetowych per capita,

wydatki gospodarstw domowych na dobra i ustugi ICT;

Uzytkowanie ICT przez gos-
podarstwa domowe i indywi-
dualne osoby

odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty wedtug
typu gospodarstwa, dochodéw oraz regionow kraju,

odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w telefon komoérkowy wedtug
typu gospodarstwa, dochodéw oraz regiondw kraju,

odsetek gospodarstw domowych z dostepem do Internetu wedtug typu gospo-
darstwa, dochodéw oraz regiondw kraju,

wolumen danych $ciaganych z Internetu przez gospodarstwa domowe wedtug
regionéw kraju,

odsetek populacji korzystajacej z komputera wedtug wieku, pici, zawodu,
wyksztatcenia i regionow,

odsetek populacji korzystajacej z Internetu wedtug rodzajéw aktywnosci,
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. ZESTAWIENIE INDYKATOROW ICT (dok.)

Grupy tematyczne

Indykatory

Uzytkowanie ICT przez gos-
podarstwa domowe i indywi-
dualne osoby (dok.)

odsetek dzieci korzystajacych z komputera lub Internetu w szkole wedtug ptci,
wieku i regionéw,

odsetek nauczycieli korzystajacych z komputera lub Internetu w szkole wedtug
ptci, wieku i regiondw;

Wykorzystanie ICT przez
przedsiebiorstwa i instytucje
rzadowe

odsetek przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych z komputerem, dostepem do Inter-
netu, wiasna strona internetowa, wedtug wielkosci przedsiebiorstwa/gospodarstwa,
bariery w wykorzystaniu Internetu przez przedsigbiorstwa,

udzial wydatkéw publicznych na ICT w wydatkach ogétem,

wydatki przedsigbiorstw na ICT;

Powszechno$¢ handlu elek-
tronicznego

odsetek przedsigbiorstw kupujacych lub sprzedajacych za posrednictwem
Internetu wedtug sekcji,

odsetek dochodéw przedsigbiorstw z tytutu sprzedazy za posrednictwem Inter-
netu wedtug wielkosci przedsiebiorstwa,

percepcja znaczenia sprzedazy za posrednictwem Internetu przez przedsighiorstwa,
percepcja znaczenia kupna za posrednictwem Internetu przez przedsigbiorstwa,
odsetek 0s6b kupujacych za posrednictwem Internetu wedtug wartosci zakupu,
bariery do korzystania z Internetu w celu dokonania transakcji zakupu,

liczba bezpiecznych (z automatycznym utajnianiem potaczen) serweréw sie-
ciowych per capita;

Znajomos¢ ICT

odsetek 0sob zatrudnionych w obszarze ICT,

brak umiejetnosci korzystania z technologii ICT jako przeszkoda w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej oraz korzystania z komputera i Internetu do
celéw osobistych;

Pozycja przemystu ICT

Zr6dto: Trewin (2002).

dochody sektora ICT wedtug sekcji,

udziat sektora ICT w tworzeniu wartosci dodanej ogétem,

udziat sektora ICT w zatrudnieniu ogétem,

udziat sektora ICT w produkcji komercyjnego sektora B+R ogétem,
nakitady B+R na ICT wedtug sekcji gospodarki,

udziat patentéw z zakresu ICT w ogélnej liczbie przyznanych patentéw,
udziat naktadow inwestycyjnych na ICT w naktadach ogdtem,
produkcja débr i ustug ICT wedtug podziatu rodzajowego,

wymiana handlowa débr i ustug ICT wedlug podziatu rodzajowego.

4, ZESTAWIENIE INDYKATOROW UWARUNKOWAN KONTEKSTOWYCH

Grupy tematyczne

Indykatory

Uwarunkowania makroeko-
nomiczne

PKB,

kursy walutowe,
stopy procentowe,
inflacja;

Uwarunkowania spoteczno-
-kulturowe

struktura wiekowa populacji,
poziom dochoddw i jego rozktad w spoteczenstwie,
uczestnictwo w zyciu lokalnych spotecznosci;

Rynki produktéw, finanséw
oraz pracy

udziat w PKB sektora rynkowego,

indeksy krajowej gietdy papieréw wartosciowych,
wspotczynniki aktywnosci zawodowej wedtug pici i wieku,
liczba dni roboczych wolnych od pracy;

Otwartos¢ gospodarcza

Zr6dto: Trewin (2002).
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5. ZESTAWIENIE INDYKATOROW ODDZIALYWANIA NA OTOCZENIE
SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Grupy tematyczne Indykatory

Zmiany ekonomiczne i struk- | GDP per capita,

turalne wydajnos¢ pracy,

taczna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji,

korelacja pomigdzy wykorzystaniem technologii ICT a pozycja finansowa
firm,

udziat sektora ICT i wiedzochtonnych sekcji przemystu w tworzeniu wartosci
dodanej ogétem,

udziat importowanych i eksportowanych wysokich technologii w obrotach
handlowych ogétem,

udziat ustug w obrotach handlu ogétem,

eksport ustug edukacyjnych i szkoleniowych;

Zmiany spoteczne relatywne zarobki zatrudnionych wedtug poziomu wyksztatcenia,

relatywne zarobki samozatrudnionych wedtug poziomu wyksztatcenia,

stopa bezrobocia i $rednia dtugos¢ przebywania w stanie bezrobocia wsréd
0s6b z wyksztatceniem wyzszym,

zmiany w systemie pracy: odsetek os6b pracujacych w systemie pracy tele-
working.

Zr6dto: Trewin (2002).

O INDEKSACH KOMPOZYTOWYCH SZOW KILKA

Miara powstata w wyniku agregacji wskaznikdw czastkowych jest okreslana
mianem indeksu kompozytowego. Formalnie, przez indeks kompozytowy rozu-
mie si¢ wskaznik powstaty w wyniku przeksztatcenia indykatoréw czastkowych,
ktore nie moga by¢ wyrazone we wspdlnych jednostkach miary oraz dla ktérych
nie istnieje jedyny, obiektywny sposob agregacji. Pomimo swych wad (takich
jak np. uznaniowy dobor wskaznikdéw czastkowych czy arbitralno$¢ przy ustala-
niu wag) indeksy kompozytowe maja tez liczne zalety, ktére wydaja sie gérowac
nad wadami. Dowodzi tego fakt, ze sa one powszechnie wykorzystywane. Do
gtéwnych waloréw indekséw kompozytowych nalezy zaliczyé¢:

a) pozwalaja w sposob syntetyczny i jednowymiarowy przedstawi¢ stan/za-
chowanie sytemu wielowymiarowego;

b) sa tatwiejsze do zinterpretowania w kontekscie ztozonych zjawisk (od wskazan
licznych indykatoréw czastkowych) zaréwno w przypadku analiz komparatyw-
nych dla réznych krajow, jak i obserwacji zmian dla danego kraju/regionu;

¢) sa bardzo uzyteczne w kontekscie:

— oceny rozbieznosci/odlegtosci istniejacego stanu rzeczy od stanu pozada-
nego/referencyjnego,

— pelnienia funkcji ostrzegawczej,

— informowania opinii publicznej i podmiotéw decyzyjnych o historycz-
nych, biezacych i przewidywanych tendencjach zmian w dziedzinie, kt4-
ra obejmuje dany indeks kompozytowy.

Pomimo ze nauka nie jest w stanie wskazac¢ jedynej obiektywnej metody kon-

strukcji uniwersalnego indeksu kompozytowego, to jednak formutuje liczne
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wskazowki w odniesieniu do poszczeg6lnych etapéw jej budowy. W szczegdl-
nosci wyrdzni¢ mozna nastepujace jej fazy:

1.

2.

Aw
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ustalenie zakresu pomiaru oraz zasadno$¢ wykorzystania do tego celu indek-
su kompozytowego;

wybor indykatorow czastkowych, majacych tworzy¢ indeks kompozytowy.
W zasadzie nie istnieje w petni zobiektywizowana metoda ich doboru.
W praktyce, selekcja konkretnych wskaznikow czastkowych oparta jest
zaréwno na kryterium dostgpnosci danych, jak i kryterium ich adekwatnosci
w kontekscie opisu systemu ztozonego;

ocena jakosci wykorzystanych danych;

ocena relacji pomigdzy indykatorami czastkowymi. Wykorzystanie do oceny
np. metody gtéwnych sktadowych umozliwi ograniczenie liczby adekwat-
nych wskaznikow do konstrukcji indeksu kompozytowego;

nadanie wag indykatorom czastkowym i ich agregacja do indeksu kompozy-
towego. Istnieje kilka uzywanych w praktyce metod wazenia i agregacji
wskaznikoéw czastkowych (Nardo i in., 2005). Wagi, z jakimi agregowane sa
poszczegolne indykatory, moga by¢ wyznaczane arbitralnie badZz powstawaé
w wyniku zastosowania: regresji wielorakiej, metody gtéwnych sktadowych,
analizy czynnikowej, wspotczynnika alfa Cronbacha (Cronbach alpha), neu-
tralizacji efektu korelacji (neutralization of correlation effect), granicy efek-
tywnosci (efficiency frontier), odlegtosci do celu, opinii eksperckiej czy ana-
litycznego procesu hierarchicznego (analytic hierarchy process). Praktyko-
wane sposoby agregacji indywidualnych wskaznikéw do indeksu kompozy-
towego przedstawiono w zestawieniu 6. Wybor zaréwno konkretnej metody
wazenia, jak i agregacji, wynika z rodzaju wykorzystanych danych oraz in-
dywidualnych preferencji badacza®. Zas w przypadku agregacji wszystkie
metody zawarte w zestawieniu 6 odpowiadaja generalnej zasadzie, ze: dany
indykator nie mowi nic o badanym obszarze, jesli nie jest poréwnany z wiel-
kosciq referencyjng (Singh i in., 2009);

testowanie wrazliwosci indeksu kompozytowego. Pomimo ze zmiany w zbio-
rze wykorzystanych wskaznikéw czastkowych — w sposobie normalizacji
czy nadanych wagach — prowadza do zmian we wskazaniach indeksu kom-
pozytowego, to jednak wazne jest, aby sprawdzi¢, jaki jest stopien wrazliwo-
sci indeksu na wymienione modyfikacje. Jezeli okaze sie, ze indeks taki jest
bardzo wrazliwy — w sensie duzej zmiennosci wskazan w rezultacie wpro-
wadzanych zmian, nawet nieznacznych, czy wymienionych elementow —
wowczas jego wartos¢ praktyczna jest niewielka, zas potencjalne wnioski
normatywne, formutowane na jego podstawie, moga by¢ mylne. Warto pod-
kresli¢ jednak, ze pomimo zasadnosci omawianego etapu konstrukcji indeksu
kompozytowego, analiza wrazliwosci jest stosunkowo rzadko przeprowadza-
na w praktyce.

® Przykiady stosowanych rozwiazai oméwione sa doktadniej w dalszej czesci artykutu.



6. ZESTAWIENIE METOD AGREGACJI WSKAZNIKOW CZASTKOWYCH
DO INDEKSU KOMPOZYTOWEGO

Metody Réwnania
N
1. Suma rankingéw indywidualnych Clg = Z Rankiic
i=1
2. Liczba indykatoréw czastkowych o war- N
tosciach powyzej sredniej minus liczba in- _ Xtic _
dykatoréw czastkowych ponizej wartosci Clee iZl:sgn Xic (1+p)
$redniej )
N
zWi Yiic
3. lloraz réznicy procentowej od wartosci . ==L iy o Kic
éredniej Cle N » gdzie yiic %
>
i=1
N
D Wi Viic
. i—1 . Xtic — Xt-1,ic
4. Migdzyokresowy przyrost procentowy Cly =N gdzie yic =———
Xe_q:
ZWi t-1,ic
i=1
N
ZWi Ytic _
= . Xtic — Xti
5. Standaryzowane Clic ="1N—, gdzie yge =11
ZWi Cti
i=1
N
D WiYiic .
. = . Xtic — Min(Xti
6. Wartosci przeskalowane Cli ="1N—, gdzie yic = —— - =
3 max(Xtic ) — min(xiic )
Wi
i=1

Uwaga. Xtic — wartos¢ i-tego indykatora dla c-tego obiektu/kraju w okresie t; Wj — waga nadana i-temu indykatorowi
w indeksie kompozytowym; p — arbitralnie ustalona wartos¢ progowa powyzej/ponizej wartosci sredniej.
Zr6dto: Nardo i in. (2005).

KOMPOZYTOWE INDEKSY POMIARU GOW

Propozycje konstrukcji nieskomplikowanego metodologicznie kompozytowe-
go indykatora rankingu, stuzacego do ustalania pozycji danego kraju wsrdd
panstw objetych analiza ze wzgledu na stopien rozwoju ICT, przedstawit Fager-
berg (2001). Indykator ten obejmuje 5 wskaznikdéw, mierzacych per capita sto-
pien nasycenia danego spoteczenstwa odpowiednimi urzadzeniami technicznymi
i technologicznymi. Jest to liczba: telefondw komoérkowych, taczy interneto-
wych, korzystajacych z Internetu, komputerow osobistych i subskrybentow sieci
cyfrowych z integracja ustug (ISDN). Dla kazdego z tych wskaznikéw tworzony
jest indywidualny ranking — wedtug wzoru 1 pokazanego w zestawieniu 6 —
zas$ kompozytowy indykator rankingu powstaje jako wartos¢ srednia indykato-
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row czastkowych. Przy uzyciu wskaznika Fagerberga nie jest zatem mozliwe

wnioskowanie ani o dynamice zmian w czasie, ani tez o bezwzglednych rézni-

cach pomiedzy poszczegllnymi krajami w zakresie zaawansowania technolo-
gicznego.

Indeks zaproponowany przez Fagerberga jest znakomitym przyktadem koncep-
cyjnych trudnosci zwiazanych z adekwatnym pomiarem poziomu rozwoju i szyb-
kiego ,,starzenia si¢” materialnych/wymiernych przejaw6w postepu technicznego.
O ile zréznicowanie pomiedzy krajami objetymi proba (kraje ,,starej” Unii Euro-
pejskiej (UE) oraz Norwegia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone i Kanada) w zakre-
sie przytoczonych urzadzen technicznych bylo w badanym okresie (1996 r.)
znaczne, o tyle wspdtczesnie zachodzi tu wyrazna konwergencja (pomimo zauwa-
zalnego zrdéznicowania tempa wzrostu gospodarczego odnotowywanego w tych
krajach). Posrednio dowodzi to koniecznosci uwzglednienia szerszego spektrum
czastkowych indykatorow, jak rowniez wyjscia poza ICT w celu operacjonalizacji
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy. Utozsamianie gospodarki opartej na wie-
dzy jedynie ze stopniem zaawansowania technologicznego wydaje si¢ znaczaca
nadinterpretacja. Kolejne przedstawiane indeksy w wiekszym stopniu uwzglednia-
ja réwniez inne aspekty GOW.

Indeks zaawansowania technologicznego — TAI (Technology Achievement
Index) (Desai i in., 2002) umozliwia pomiar rozwoju technologicznego danego
panstwa na tle innych krajow. Jest rzecza oczywista, ze istnieje wiele czynnikdw
potencjalnie wptywajacych na stopien tego rozwoju, jednak proba catosciowej
diagnozy w tym zakresie przy uzyciu wskaznikow czastkowych nie jest mozli-
wa.

TAI analizuje problem w czterech wymiarach i uwzglednia wskazniki czast-
kowe do opisu kazdego z nich:

1. Kreacja nowych technologii:

a) liczba przyznanych patentow per capita,

b) wartos¢ per capita tantiem i optat licencyjnych, uzyskiwanych z zagranicy;
2. Rozpowszechnianie najnowszych technologii i innowacji:

a) liczba tacz internetowych per capita,

b) udziat eksportowanych towaréw wysokich i srednich technologii w eks-

porcie ogotem;

3. Rozpowszechnianie istniejacych rozwiazan technologicznych, ktore wciaz
uzna¢ nalezy za niezbedne do efektywnego wykorzystania technologii naj-
nowszych:

a) liczba telefonéw stacjonarnych i komoérkowych per capita,

b) zuzycie energii elektrycznej per capita;

4. Kapitat ludzki:

a) srednia dtugos¢ pobierania nauki,

b) wspotczynniki skolaryzacji brutto dla wyksztatcenia wyzszego.

Dwa sposrod wymienionych wskaznikéw czastkowych (z wymiaru 3) sa wy-
razone w postaci logarytméw i ograniczone z gory $rednia wartoscia uzyskiwana
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w krajach OECD w danym okresie®. Wartosci poszczegdlnych indykatoréw sa
normalizowane na skali od 0 do 1 poprzez wykorzystanie nastepujacej formuty:

wartos¢ zaobserwowana w danym kraju — wartos¢ minimalna

Wartos¢ subindeksu = — ——
wartos¢ maksymalna— wartos¢ minimalna

1)

Zatem dla kraju, w ktérym odnotowano w danym roku maksymalna wartosé
danego zjawiska, warto$¢ indeksu (1) wyniesie 1, za$ dla kraju o wartosci mini-
malnej — 0. Ze wzgledu na fakt, ze zarbwno wartosci maksymalne, jak i mini-
malne moga podlega¢ zmianom wraz z uptywem czasu, indeks TAI nie moze
stuzy¢ jako miernik zmian zaawansowania technologicznego. Jednakze zada-
niem indeksu TAI, wedtug zamierzenia jego tworcow, jest przedstawienie ran-
kingu krajow wedtug ich poziomu rozwoju technicznego w danym okresie.

Cztery wymiary reprezentowane sa przez dwa subindeksy czastkowe. Indeks
wymiaru powstaje jako ich prosta srednia, zas zagregowany indeks TAI jest
z kolei prosta $rednia czterech indeksow wymiardw, czyli waga przypisana kaz-
demu subindeksowi wynosi 1/8:

8
TAI wit = %Z_ll wit (2)

gdzie I,; — wartos¢ w-tego subindeksu dla i-tego kraju w t-tym okresie.

Na podstawie wartosci indeksu TAI autorzy dokonali arbitralnego podziatu

wszystkich analizowanych krajow na cztery grupy:

a) lideréw (TAl; >0,5),

b) potencjalnych lideréw (0,35 < TAl; <0,5),

¢) dynamicznych nasladowcow (0,20 <TAIl; <0,35),
d) panastw zmarginalizowanych (TAl; < 0,20).

Niewatpliwa zaleta TAI jest fakt, ze pozwala on na tatwa identyfikacje sta-
bych i mocnych stron danej gospodarki w zakresie szeroko pojmowanego roz-
woju technologicznego.

Inna zagregowana miara wkomponowujaca Si¢ W nurt rozwazan nad gospo-
darka oparta na wiedzy jest Narodowy Indeks Potencjalu Innowacyjnego —
NICI (National Innovative Capacity Index), (Porter, Stern, 1999). Innowacyj-

* Postep techniczny jest procesem kumulacyjnym, dlatego odpowiednio rozwinigta infrastruktu-
ra w zakresie technologii tradycyjnych jest niezbedna do efektywnej imitacji i wprowadzania
innowacji w zakresie wysokich technologii. Jednak kolejnym przyrostom infrastruktury tradycyj-
nej odpowiada coraz stabsze ich oddziatywanie na innowacyjnos¢ i kreacje wysokich technologii.
Znajduje to wyraz w uzyciu transformacji logarytmicznej do pomiaru indeksu wymiaru 3. Ponad-
to, po przekroczeniu pewnej wartosci progowej (za ktora konstruktorzy TAI uznaja $rednia wartosé
uzyskiwana w krajach OECD) dalszy pozytywny wptyw infrastruktury tradycyjnej na kreacje
wiedzy uzna¢ mozna za nieistotny.
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nos¢ jest najwazniejszym zrodtem przewagi konkurencyjnej w gospodarce opar-

tej na wiedzy i jest silnie skorelowana z ogélnym poziomem rozwoju spoteczno-

-ekonomicznym danego kraju. Stanowi ona jeden z kluczowych czynnikdw wa-

runkujacych dtugookresowy rozwoj zrdwnowazony.

Wedtug autoréw indeksu, potencjat innowacyjny danego kraju zalezy od
trzech elementow:

1) krajowej infrastruktury innowacyjnej, przez ktdra nalezy rozumie¢ inwesty-
cje infrastrukturalne o charakterze ogélnym oraz polityke makroekonomiczna
sprzyjajaca innowacyjnosci. Narodowa infrastruktura innowacyjna obejmuje
takie kategorie, jak udziat pracujacych w sektorze nauki i techniki, udziat
srodkéw wydatkowanych na sektor B+R, rozwiazania legislacyjne w zakresie
imitacji, innowacyjnosci oraz ochrony praw autorskich, ogdlny poziom roz-
woju technologicznego, jak réwniez publiczne stymulowanie badan podsta-
wowych, polityke fiskalna stymulujaca aktywno$¢ w dziedzinie innowacji
czy stopien otwarcia handlowego i finansowego;

2) uwarunkowan innowacyjnosci na szczeblu regionalnym (cluster-specific envi-
ronment for innovation). Pomimo ze krajowa infrastruktura innowacyjna
stwarza podstawowe, ogdlne, warunki do rozwoju innowacji, to jednak
w ostatecznym rozrachunku przedsicbiorstwa odpowiadaja za ich wdrazanie
i komercjalizacje. Innowacje i komercjalizacja nowych technologii ma miej-
sce w konkretnych lokalizacjach geograficznych, tzw. klastrach, ktore charak-
teryzuja si¢ daleko posunigta specjalizacja w okreslonych dziedzinach dziatal-
nosci gospodarczej. O pozycji klastréw w zakresie kreacji innowacji i postepu
technicznego decyduje obecnos¢ wysoko wyspecjalizowanych czynnikow
produkcji, jak réwniez istnienie sieci alternatywnych kooperantow, niezbed-
nych do prowadzenia zaawansowanej technicznie dziatalnosci gospodarczej;

3) jakosci powiazan pomiedzy krajowa infrastruktura innowacyjna a klastrami
technologicznymi. Zaleznos¢ pomigdzy krajowsa infrastruktura innowacyjna
a klastrami technologicznymi jest obustronna. Z jednej strony, silne klastry
decyduja w duzej mierze o pozycji infrastruktury ogélnej, zas z drugiej stro-
ny z infrastruktury tej korzystaja. Pomigdzy wymienionymi ogniwami, defi-
niujacymi potencjat innowacyjny kraju, znajduja si¢ liczne formalne i nie-
formalne instytucje posredniczace, wsrdd ktérych kluczowe znaczenie przy-
pisuje si¢ krajowemu systemowi szkolnictwa wyzszego.

Proba pomiaru ogoélnego potencjatu innowacyjnego danego kraju powinna
zatem explicite uwzglednia¢ stan gospodarki w oméwionych aspektach. W tym
celu autorzy NICI — na podstawie danych (z badan ankietowych) zaczerpnie-
tych z r6znych edycji Global Competitiveness Report — przypisuja konkretne
kategorie jednemu z omdwionych elementéw. Sa to odpowiednio:
ad. 1) ochrona praw wiasnosci intelektualnej, jakos¢ edukacji w zakresie mate-

matyki i nauk scistych, atrakcyjnos¢ krajowego rynku nauki i techniki
w zakresie absorpcji kapitatu ludzkiego, wydatki przedsicbiorstw na B+R,
wydatki publiczne na badania i rozwéj B+R, ulgi podatkowe i kredyty
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publiczne zwiazane z dziatalnoscia B+R, nabywanie przez instytucje pu-
bliczne produktéw wysokich technologii, obecnos¢ wysokiej jakosci
standardéw regulacyjnych, efektywnos¢ polityki antytrustowej, rygory-
stycznosé regulacji w zakresie ochrony srodowiska naturalnego;

ad. 2) zréznicowanie rynku produktu, jakos¢ produkcji lokalnej, adaptacyjnosé
rynku konsumenta do zmian produktowych, stopien rozwoju klastréw, do-
stepnos¢ na rynkach lokalnych wyspecjalizowanych ustug z zakresu B+R,
stopien wspotpracy produktowej i procesowej, produkcja ICT, rozpozna-
walnos¢ marek regionalnych, stopien zaawansowania procesu produkcyjne-
go, redukcja kosztow zwiazanych z obstuga zapasow za sprawa Internetu;

ad. 3) absorpcja nowych technologii, jakos¢ instytucji badawczych, wspotpraca
przemystu ze szkotami wyzszymi, dostepnos¢ kapitatu typu venture.

Zdaniem autorow NICI najbardziej uniwersalnym, jednowymiarowym
indykatorem innowacyjnosci danego kraju, mierzacym przy tym taczna
efektywnos¢ gospodarki, jest liczba patentow przyznawanych przez
amerykanski urzad patentowy. Za wnioskiem takim przemawia fakt, iz
przyznanie patentu przez Amerykanski Urzad Wzornictwa i Patentow (USPTO)
jest dowodem zaréwno na potencjalnie wysoka wartos¢ komercyjna wynalazku
(ze wzgledu na znaczne koszty, jakie ponosza wnioskodawcy za wszczecie
samej procedury patentowej), jak i jego technologiczna adekwatnos¢. Ponadto,
informacje dotyczace przyznania migdzynarodowych patentow sa, w kontekscie
pomiaru innowacyjnosci, najbardziej homogenicznym zrédtem danych, zaréwno
w przekroju czasowym jak i przestrzennym.

Jednakze wykorzystanie tylko jednej, czastkowej miary do opisu tak hetero-
genicznego i skomplikowanego zjawiska, jakim jest wiarygodny pomiar stopnia
zaawansowania technologicznego, jest dalece niewystarczajace. Dlatego kon-
struktorzy NICI zaproponowali, aby informacje dotyczace patentéw USPTO
(US Patent and Trademark Office) wykorzysta¢ w charakterze swojego rodzaju
probierza adekwatnosci wykorzystania innych indykatoréw. Buduja oni réwna-
nie regresji, w celu udowodnienia tezy o celowosci wykorzystania wigkszej licz-
by wskaznikéw czastkowych do konstrukcji indeksu kompozytowego:

In PATit =0+ In PATS,I +as In POP,t + a3 In NBRP,t +am4an + &it (3)

gdzie:

PAT,; — liczba patentéw przyznanych przez USPTO w roku t i-temu krajowi,

PATS;; — skumulowany zasob patentéw w roku t, przyznanych przez USPTO
i-temu krajowi,

POP, — liczebnos¢ populacji i-tego kraju w roku t,
NBRP; — udziat naukowcow i inzynierow w ogolnej liczbie pracujacych, w %,
Xmit ~ — J-ta zmienna ze zbioru wszystkich wymienionych zmiennych powy-

zej(m=1, ..., 24),
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Qi — parametry strukturalne,
Eit — sktadnik losowy.

Pierwsze trzy zmienne objasniajace rownania (3) odpowiadaja funkcji pro-
dukcji wiedzy, zaproponowanej przez Romera (1990) réwniez (Porter, Stern,
2000). W wyniku przeprowadzenia szacunku 24 wariantéw réwnania (3) okaza-
1o sie, ze kazdy z uzytych wskaznikOw jest statystycznie istotny. Silna wspétli-
niowos¢ pomiedzy nimi uniemozliwita ich jednoczesna inkorporacje do funkcji
produkcji. Autorzy wykorzystuja wigc metode regresji kroczacej do szacunku
parametrow trzech réwnan danych nastepujacym wzorem:

Kij
In PAT; = Qjo +Aj1 In PATS,t +aj2 In POP,t +aj3 In NBRP,t +Zﬂjlxlit + Eijit (4)
1=1

gdzie:

j=1 2,3 — numer regresji dotyczacej okreslonego tematu (odpowiednio: kra-
jowej infrastruktury innowacyjnej; uwarunkowan innowacyjnosci
na szczeblu regionalnym; jakos¢ powiazan),

K; — liczba regresoréw z j-tego tematu obecna w réwnaniu (4),

& it — sktadnik losowy.

W wyniku zastosowania regresji kroczacej w rownaniu (4) obecne sa jedynie
te zmienne, ktérych wpltyw na wariancje zmiennej objasnianej jest statystycznie
istotny. Sa to, oprécz zmiennych zawartych w réwnaniu (4), odpowiednio:

a) krajowa infrastruktura innowacyjna — ochrona praw wiasnosci intelektual-
nej; atrakcyjnos¢ krajowego rynku nauki i techniki w zakresie absorpcji kapi-
tatu ludzkiego oraz ulgi podatkowe i kredyty publiczne zwiazane z dziatalno-
scia B+R;

b) uwarunkowania innowacyjnosci na szczeblu regionalnym — zr6znicowanie
rynku produktu; stopien rozwoju Klastrow oraz dostgpnos¢ na rynkach lokal-
nych wyspecjalizowanych ustug z zakresu B+R;

c) jakos¢ powiazan — jakos¢ instytucji badawczych oraz dostepnosé kapitatu
typu venture.

NICI tworzony jest jako prosta suma subindeksdw, mierzacych zaawansowa-
nie technologiczne danego kraju, oraz zmiennej NBRP; :

NICI;; = NBRP; + NIC1;; + NIC2; + NIC3;, (5)

gdzie NICL;, NIC2;, NIC3; — wartosci subindekséw dla i-tego kraju
w okresie t w odpowiednich elementach, przy czym:
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Ki .

NICji ZZﬂﬂXm (6)
=

Zatem regresje dane wzorem (4) maja charakter pomocniczy i stuza jedynie
do wyznaczenia wartosci wag £, z jakimi nalezy dokonywac agregacji zmien-

nych w ramach poszczeg6lnych subindekséw. Natomiast wagi przypisane po-
szczeg6lnym subindeksom sa sobie réwne.

Niewatpliwa zaleta zaproponowanej przez Portera i Sterna metody konstrukcji
indeksu jest fakt, ze pozwala ona wyeliminowa¢ arbitralno$¢ przy ustalaniu wag
nadawanych poszczegolnym wskaznikom czastkowym. Rdwniez sama idea wyko-
rzystania modelu-rdzenia (funkcja tworzenia wiedzy) do dalszego ustalenia zbioru
adekwatnych wskaznikoéw czastkowych jest bardzo interesujaca. Moze ona zna-
lez¢ zastosowanie rowniez w innych badaniach empirycznych. Jednak kluczowa
kwestia pozostaje sposob wyboru zar6wno modelu-rdzenia, jak i zmiennej cen-
tralnej (w omawianym przypadku jest to liczba patentow USPTO), wzgledem
ktorej dokonuje sie oceny adekwatnosci innych wskaznikdw czastkowych.

Dwa kolejne kompozytowe indeksy, opisujace zaangazowanie danego kraju w
inwestowanie w dziedzing kreacji wiedzy — Kompozytowy Wskaznik Inwesty-
cji w Gospodarke Opartej na Wiedzy (Composite Indicator on Investment in the
Knowledge-based Economy) oraz poziom zaawansowania technologicznego —
Kompozytowy Wskaznik Funkcjonalnosci Gospodarki Opartej na Wiedzy
(Composite Indicator on Performance in the Knowledge-based Economy), opra-
cowane zostaty przez Komisje Europejska (Towards a European ..., 2002).

Jednak pomimo ich korzystnej wtasciwosci, poczawszy od roku 2003, zanie-
chano wyznaczania wartosci tych indekséw na rzecz innego syntetycznego in-
dykatora. Jest nim Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci — Sl (Summary In-
novation Index), opracowany przez Komisje Europejska (European Innovation
Scoreboard ..., 2008).

W odrdznieniu od wczesniejszych propozycji, indeks ten, przy niewielkich
modyfikacjach metodologicznych, jest wyznaczany z roczna czgstotliwoscia dla
27 krajow UE oraz: Australii, Chorwacji, Islandii, 1zraela, Japonii, Kanady, Nor-
wegii, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii i Turcji. Przy uzyciu Sl mozliwe jest
zatem nie tylko ustalenie rankingu krajéw w kontekscie gospodarki opartej na
wiedzy, ale rowniez przeprowadzenie analizy zmian w okresie objetym analiza.

Lista wskaznikow czastkowych, stuzacych do konstrukcji SlI, obejmuje:

1) stymulatory innowacyjnosci (innovation drivers), mierzace uwarunkowania
strukturalne, niezbedne do kreacji wiedzy i innowaciji, czyli:

— liczbe absolwentéw uczelni technicznych i inzynierskich, na 1000 os6b w

wieku 20—29 lat,

— odsetek populacji z wyzszym wyksztatceniem, w wieku 25—64 lata,

— liczbe linii szerokopasmowego Internetu, na 100 oséb,

— odsetek populacji w wieku 25—64 lata uczestniczacej w edukacji usta-

wicznej,

91



— odsetek populacji w wieku 20—24 lata z wyksztatceniem licencjackim
lub policealnym;
2) tworzenie wiedzy, utozsamiane z zaangazowaniem w dziedzinie B+R, a wiec:
— publiczne naktady na B+R (udziat w PKB),
— naktady przedsigbiorstw na B+R (udziat w PKB),
— udziat srednich i wysokich technologii w produkcji przemystowej B+R,
— udziat przedsicbiorstw otrzymujacych publiczne srodki na finansowanie
innowaciji;
3) innowacyjnos¢ i przedsighiorczos¢:
— odsetek matych i érednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
technologiczne,
— odsetek matych i érednich przedsiebiorstw wspoétpracujacych miedzy soba
w zakresie innowacji,
— udziat naktadéw na innowacje w obrotach ogétem,
— procentowy udziat w PKB kapitatu typu venture,
— wydatki na ICT (udziat w PKB),
— udzial matych i $rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje
organizacyjne;
4) zastosowania:
— udziat pracujacych w sektorze ustug high-tech w liczbie pracujacych og6-
tem,
— udziat eksportu produktéw high-tech w eksporcie ogétem,
— udziat sprzedazy nowych produktéw (nieistniejacych wczesniej na rynku)
w sprzedazy ogétem,
— udziat sprzedazy nowych — z punktu widzenia dotychczasowej produkcji
firmy — produktéw w sprzedazy ogétem,
— udziat pracujacych w przemysle w sektorze srednich i wysokich technolo-
gii w liczbie pracujacych ogétem;
5) wihasnos¢ intelektualna:
— liczba patentéw EPO (European Patent Office), na 1 milion mieszkancéw,
— liczba patentéw USPTO, na 1 milion mieszkancw,
— liczba triad patentowych®, na 1 milion mieszkancéw,
— liczba nowych znakdw firmowych, na 1 milion mieszkancow,
— liczba nowych wzoréw (designs), na 1 milion mieszkancow.
W celu wiaczenia do indeksu sumarycznego, kazdy z tych wskaznikéw pod-
dany zostaje przeskalowaniu wedtug formuty:

Xic,t — min(xi,t)
max(X; ;) — min(X; )

Yiet = (7)

gdzie x;.; — wartos¢ i-tego wskaznika dla c-tego kraju w roku t.

% Pod pojeciem ,triada patentowa” (triad patent) rozumie si¢ patent zarejestrowany jednocze-
$nie w urzedach patentowych Stanéw Zjednoczonych, UE i Japonii.
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Zatem, przeskalowana wartos¢ Yi.; zawiera si¢ w przedziale <0,1>, przy
czym 0 oznacza kraj 0 najnizszej wartosci Xic , zas wartos¢ 1 — kraj o wartosci
Najwyzszej — Xict -

SIl powstaje jako suma wazona wszystkich przeskalowanych wskaznikdw:

1 25
S“ic,t :gzl Yic,t (8)

Interesujaca, z metodologicznego punktu widzenia, propozycja pomiaru stanu
zaawansowania technologicznego jest Ogélny Indykator Nauki i Technologii
— GIST (General Indicator of Science and Technology), skonstruowany przez
NISTEP (National Institute of Science and Technology Policy of Japan) (Scien-
ce and technology ..., 1995). Zawiera on kilka ciekawych rozwiazan.

Po pierwsze, autorzy potwierdzaja w sposob empiryczny adekwatnosc¢ a prio-
ri podziatu czynnikdw mierzacych postep w nauce i technologii (z punktu wi-
dzenia ich wtasciwosci) na cztery rodzaje: badania podstawowe versus badania
stosowane; naktady na B+R versus efekty dziatalnosci B+R. Whnioski takie for-
mutuja na podstawie analizy dwuczynnikowej (two factor analysis), przeprowa-
dzonej dla lat 1981—1992 dla Stanéw Zjednoczonych, Japonii, RFN, W. Bryta-
nii i Francji oraz dla znormalizowanych zmiennych/wskaznikéw czastkowych,
obliczanych dla kazdego roku:

a) wskazniki naktadow — liczba: absolwentow szkét wyzszych w zakresie nauk
Scistych, absolwentow szkdt wyzszych w dziedzinie nauk technicznych, pra-
cownikdw sektora B+R, publiczne naktady na nauke i badania, krajowe wy-
datki og6tem na B+R oraz optaty za importowane licencje i technologie;

b) wskazniki wynikéw — liczba: publikacji naukowych, cytowanych opraco-
wan haukowych, patentéw zarejestrowanych w kraju przez wynalazcéw kra-
jowych, patentdw zarejestrowanych za granica przez wynalazcéw krajowych,
cytowanych patentéw, dochody z tytutu eksportu licencji i technologii, pro-
dukcja przemystu i budownictwa, produkcja w dziedzinie high-tech.

W konkluzjach autorzy wskazuja réwniez na og6lne wiasciwosci gospodarki
krajow objetych badaniem. | tak, Stany Zjednoczone sa niekwestionowanym
liderem w zakresie badan podstawowych oraz intensywnosci (input) naktadow
na B+R. Z kolei, Japonia nie ma sobie réwnych w dziedzinie badan stosowa-
nych, zas w aspekcie intensywnosci naktadow na nauke i technologig ustepuje
jedynie Stanom Zjednoczonym. Kraje europejskie relatywnie lepiej wypadty
w dziedzinie uzyskiwanych wynikéw. Niemcy okazuja sie — w stopniu wyz-
szym niz W. Brytania i Francja — skuteczniejsze w kontekscie badan stosowa-
nych.

Warto podkresli¢, ze przeprowadzona przez pracownikow NISTEP analiza
czynnikowa byta w sposob arbitralny ograniczona jedynie do dwoch faktoréw,
za$ uzyskane rezultaty potwierdzity w zasadzie obiegowe opinie.
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Po drugie, na etapie ustalania wag dla indywidualnych wskaznikow wykorzy-
stano parametry pierwszej gtéwnej sktadowej. Tym samym, procedura doboru
wag przy konstrukcji indeksu kompozytowego miata charakter mniej arbitralny
niz w przypadku omdwionych wczesniej indeksow (z wyjatkiem NICI).

Po trzecie, skonstruowane indeksy kompozytowe postuzyly pracownikom
NISTEP na wyciagniecie Kilku wnioskdw: pomiedzy aktywnoscia naktaddw
a efektami w dziedzinie B+R istnieje silna korelacja, zas efektywnos¢ sektora
nauki i technologii — mierzona relacja wynikow do naktadéw — jest wyzsza
w krajach europejskich niz w Stanach Zjednoczonych i Japonii. Pomimo ze
srednie tempo wzrostu GIST jest dla analizowanych krajow europejskich nieco
wyzsze niz dla Standéw Zjednoczonych, ale zdecydowanie nizsze niz dla Japonii,
to jednak bezwzgledne rdznice w poziomie zagregowanej aktywnosci w dzie-
dzinie nauki i technologii pomiedzy krajami ,,starego $wiata” a Stanami Zjedno-
czonymi (i Japonia) wciaz powigkszaja sig.

Po czwarte, uzyskane w wyniku opisanej procedury indeksy kompozytowe
GIST charakteryzuja sie wysokim skorelowaniem (wyzszym niz w przypadku
indywidualnych indykatoréw) z PKB analizowanych krajow, co posrednio
swiadczy o adekwatnosci, zaproponowanego przez Japonig, rozwiazania.

Uwagi koncowe

Réznorodne indeksy kompozytowe w coraz szerszym stopniu wykorzystywa-
ne sa jako uzyteczne narzedzia wspomagajace podejmowanie decyzji w dziedzi-
nach objetych ich kompetencja. Jednak w kontekscie gospodarki opartej na
wiedzy istnieja co najmniej cztery powody, ktére — przy obecnym stanie wie-
dzy — czynia jej pomiar zadaniem niezmiernie trudnym (Science Technology ...,
1996):

1) nie istnieja state relacje pozwalajace powiazaé¢ naktady w dziedzinie szeroko
zdefiniowanej wiedzy z ich wymiernymi efektami;

2) petne naklady zwiazane z kapitalem wiedzy sa trudne do kwantyfikacji ze
wzgledu na brak ich klasyfikacji w systemie rachunkéw narodowych;

3) wiedza nie poddaje sie systematycznej wycenie rynkowej;

4) nowa wiedza (strumien) niekoniecznie prowadzi do przyrostu aktualnego
zasobu wiedzy, gdyz skutkowaé moze gwaltowna deprecjacja istniejacego
zasobu.

Przedstawione w artykule propozycje wskaznikéw kompozytowych pozwala-
ja, przynajmniej w pewnym stopniu, oceni¢ stopien zaawansowania danego kra-
ju na drodze transformacji z gospodarki tradycyjnej do gospodarki opartej na
wiedzy. Niestety, jak sie wydaje gtdwna wada wszystkich przytoczonych w
badaniu miar jest fakt, ze maja one charakter efemeryczny — powstaja w efek-
cie okreslonego wysitku badawczego, ale brakuje konsekwencji dziatan (pienie-
dzy?) na ich aktualizacje i/lub objecie badaniem wigkszej grupy krajow. Dlatego
ich praktyczne znaczenie jest ograniczone z kilku przyczyn.
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Po pierwsze, w przypadku konkretnego kraju trudno stwierdzi¢, czy czyni on
postepy na drodze do unowoczesniania swojej gospodarki, gdyz w badanym
okresie omowione indeksy kompozytowe obejmuja, w najlepszym przypadku,
jedynie kilka obserwacji. Po drugie, poréwnanie relatywnej pozycji danego kraju
wzgledem innych krajow moze by¢ przyczyna rozterek decyzyjnych, gdyz po-
miedzy odpowiednimi wskazaniami moga wystepowaé istotne rozbieznosci®. Po
trzecie, wykorzystanie konkretnych produktéw technologicznych high-tech
w charakterze indykatoréw czastkowych, tworzacych indeks kompozytowy, nie
wydaje sie dobrym rozwiazaniem ze wzgledu na fakt, ze produkty takie ulegaja
bardzo szybkiej ekonomicznej deprecjacji’.

W konsekwencji, w przypadku prob wykorzystania wskazan takich indeksoéw
w procesie decyzyjnym, powstawaé moze mylne wrazenie, ze pomiedzy krajem
wiodacym a danym krajem istnieje — w roku startowym analizy — przepas¢
technologiczna, ktéra juz po kilku latach ulega wyraznemu zmniejszeniu. Rze-
czywista przyczyna takiego biegu rzeczy nie musi by¢ jakosciowe zwigkszenie
zaangazowania w budowe GOW przez kraj doganiajacy, ale fakt, iz silna konku-
rencja rynkowa wymusza znaczace obnizki swiatowych cen istotnych produk-
tow.

Reasumujac, w celu nadania indeksom kompozytowym wigkszej wartosci
praktycznej konieczna jest zarébwno kontynuacja prac metodologicznych nad
nowymi, bardziej adekwatnymi, miarami kompozytowymi, jak rowniez — i co
nie mniej wazne — konsekwentne aktualizowanie juz istniejacych indeksow.

dr Waldemar Florczak — Uniwersytet £0dzki
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SUMMARY

The article contents a review of aggregated index indicators used for measur-
ing and monitoring transformation from tradition to the knowledge based econo-
mies. The partial indicator set used by Australian Bureau of Statistics as a point
of reference for similar subject analyses is mentioned in this study. A metho-
dology and basic characteristics of seven composite measures (Fagerberg’s
indicator, technological development index, national index of innovation
potential, indicator of investment in intelligent economy, intelligent economy
functionality index, aggregated innovation index and general science and
technology indicator) are discussed in the article. The author followed directives
of European Commission as well as international reviews to select these meas-
ures.

PE3IOME

Cmamobs npedcmagisiem anaiu3 oO00WeHHbIX noxaszamenell, UCNOIb3YeMblX
0Nl u3MepeHus U MOHUMOPUHEA MpaHchopmayuy om mpaouyuoHHOU
9KOHOMUKU 00 IKOHOMUKU ONUPAIOWelcs Ha 3Hanusix. B cmamove npedcmasneno
MHOHCECMBO YACMUUHBIX UHOUKAMOPOB8, 0000penHblx Cmamucmuyeckum 0opo
Ascmpanuu, KoOmopoe MONCHO CYUMAMb NYHKIMOM OMHeceHust 08 NOO0OHO20
ananuza. bvina obcyscoena memooonozus u  OCHOGHbIE CEOUCMBA CeMU
KOMNO3UMHBIX Mep. nokazamens @Pazepbspea, uHOEKca MeEXHOLOSUUECKO20
PazsumMust, HAYUOHAILHO2O UHOEKCA UHHOBAYUOHHO20 NOMEHYUALA, NOKA3AMeNs
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KanumanognoxiceHul 6 3KOHOMUKY ONUPAOWYIOCA HA 3HAHUAX, NOKA3amels
DYHKYUOHATLHOCMU  DKOHOMUKU — ONUPAIOWelics HA  3HAHUAX, CYMMAPHO2O0
UHOeKca UHHOBAUUOHHOCMU, 00uWje20 NnoKazamensi HAYKU U THEeXHOLO2UU.
B noobope smux usmepumeneil ucnoavzosanuco pexomenoayuu Eeponetickoii
KOMUCCUU U MeIHCOYHAPOOHBIX 0003PEeHU.
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